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I INTRODUCTION

1. Résumé du litige

Le litige porte sur

Le demandeur, M. Grondin, réclame de la défenderesse, Ville de Beauceville, les frais de branchement de son
immeuble au service d’aqueduc et d’égout de la Ville qu’il a payés en le 10 septembre 2024 soit 5 000$. Il plaide
que la Ville n’applique pas son réglement 2017-366 correctement.

2. Historique de la procédure

La séance d'arbitrage a été tenue le 2025-09-17




LES FAITS

M. Grondin construit un duplex sur son terrain situé sur la 88e rue de la Ville. Il demande le branchement du
batiment aux services service d’aqueduc et d’égout de la Ville. Les travaux sont exécutés par la Ville qui lui
facture la somme de 15 257,46$ (facture 19460).

M. Grondin est surpris d’avoir a payer une telle somme, étant donné que l'inspecteur municipal avait plutét parlé
de 5 0009 lors de la demande de branchement et qu’au surplus, il s’en croyait exempté selon son interprétation du
réglement municipal. S’ensuivent des discussions avec la Ville.

Finalement, les parties en arrivent a un accord pour la somme de 5 000$. Le courriel D 3 du 27 ao(t 2024 de M.
Grondin ne laisse aucun doute a cet égard. Il écrit : « je suis disposé a payer ce montant afin de régler
définitivement ce dossier malgré le fais que la ville de Beauceville ne respecte pas son propre réglement
municipal dans cette histoire.

Je vous demande donc de me confirmer par courriel que la ville de Beauceville va accepter un paiement de 5000$
comme paiement final pour la facture #19460. Sur reception de ce courriel de confirmation, je m’engage a vous
envoyer un paiement unique de 50009% au plus tard le (1) octobre 2024. Une lettre officielle de la ville de
Beauceville devra par la suite m’etre envoyé pour confirmer la quittance de cette facture. (sic) ».

Le lendemain, la Ville accepte la proposition (D-3). M. Grondin paie la somme de 5000$ par un chéque qui indique
« Paiement final ». La Ville encaisse le chéque et donne quittance dans I'entente écrite D-1 signée par les deux
parties.

En novembre 2024, M. Grondin fait suivre une mise en demeure (P-4) a la Ville lui réclamant le remboursement
de la somme « indment pergue » car il y a violation du réglement municipal.




lll. LES POSITIONS DES PARTIES

La partie demanderesse demande :

le remboursement de la somme « inddment pergue » car il y a violation du réglement municipal.

La partie défenderesse demande :

que la demande de la partie demanderesse soit rejetée, car une transaction et quittance a eu lieu.




IV. LES QUESTIONS EN LITIGE

Les questions en litige sont les suivantes :

Est-ce que la partie défenderesse doit rembourser la somme payée par la partie demanderesse?

V. LE DROIT APPLICABLE

Le Code civil du Québec (C.c.Q.) :

2631. La transaction est le contrat par lequel les parties préviennent une contestation a naitre, terminent un
procés ou réglent les difficultés qui surviennent lors de I'exécution d’'un jugement, au moyen de concessions ou de
réserves réciproques.

Elle est indivisible quant a son objet.

2633. La transaction a, entre les parties, I'autorité de la chose jugée.

(...)




VI. ANALYSE

En droit, I'entente intervenue entre les parties se nomme une transaction. Le Code civil du Québec (C.c.Q.) donne
la définition suivante de la transaction :

2631. La transaction est le contrat par lequel les parties préviennent une contestation a naitre, terminent un
procés ou reglent les difficultés qui surviennent lors de I'exécution d’'un jugement, au moyen de concessions ou de
réserves réciproques.

Elle est indivisible quant a son objet.

Il y avait un litige entre les parties quant a la responsabilité de M. Grondin pour les travaux de branchement. Il est
clair du courriel D-3 que M. Grondin a consulté le réglement municipal. Les parties en arrive a un accord : la Ville
accepte un paiement de 5 000$ en réglement final de sa créance de 15 257,463.

Selon le Code civil du Québec, ce contrat de transaction a I'effet suivant :

2633. La transaction a, entre les parties, l'autorité de la chose jugée.

(---)

Cela signifie que la transaction équivaut a un jugement du tribunal qui scelle définitivement le litige des parties.

Le contrat de transaction peut étre annulé pour les mémes causes que les contrats en général (erreur, dol,
crainte) mais I'erreur de droit n’est pas une cause de nullité de la transaction (art. 2634 C.c.Q.). M. Grondin n’a fait
valoir ni prouvé aucune cause de nullité des contrats.

Bref, la créance est éteinte, le litige est terminé.

M. Grondin ne peut réclamer les 5 000$ qu'il a, volontairement et sans erreur, accepté de payer a la Ville.

Cela suffit pour disposer du litige sans qu’il soit nécessaire de référer au reglement municipal.







VIl. DECISION

Pour ces motifs, la demande est REJETEE, avec frais de justice de 187$.

Montréal ce 23 September 2025
Lieu Date
Sherry Ao

Prénom et nom de l'arbitre
accrédité(e) par la Chambre des notaires

Numéro de membre A0322
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