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SENTENCE ARBITRALE

L INTRODUCTION

1. Résume du litige

Il s'agit d'une demande en vices cachés puisque la partie défendresse a selon les prétentions de la
demanderesse et elle lui réclame la 2 000,965,

2. Historique de la procédure

La demande porte la date du 21 octobre 2025 et est déclarée adminissible par le Greffier de la Cour
du Québec le 23 juillet 2026,

La demanderesse joint 4 sa demande les pi¢ces suivantes:
P-1 Conversation messenger avec le défendeur;

P-2 Photos des bris de la roulotte;

P-3 Factures de réparation, évaluation/estimation, achat;
P-4 Mise ne demeure et réponse du défendeur.

Le défendeur produit la contestation portant la date du 20 novembre 2025.




Au soutien de sa contestation, le défendeur produit les piéces suivantes:

D-1 Photo des élements lors de la vente;

D-2 Photo de la demanderesse lors du démontage des éléments lors des échanges Messenger;
D-3 La premiere lette recommandée de la demanderesse;

D-4 La lettre recommandée de réponse a la demanderesse;

D-5 La réponse de la demanderesse & leur demande pour indemnisation;

D-6 Les photos du bien lors de la vente;

D-7 Echange entre les parties Messenger.

LES FAITS

Le 5 juin 2025, la demanderesse se rend chez le défendeur dans le but d'acquérir une En
juin 2025, la demanderesse se rend chez le défendeur dans le but d'acquérir une roulotte
usageée.

A leur arrivée, ils vérifient d’abord I'extérieur de la roulotte, puis se dirigent a I'intérieur de
celle-ci. Au cours de leur visite, ils ne remarquent aucun indice leur permettant de
suspecter la présence d'une infestation de souris & l'intérieur de la roulotte, que le chauffe-
eau était brisé. Malgré l'absence de vices apparents, la demanderesse s'assure auprés
du défendeur que tout est fonctionnel.

La demanderesse demande au défendeur de brancher sur I'électricité et sur I'eau courrante la roulotte
et ce dernier refuse 1'accés pour le branchement de la roulotte.

Le défendeur confirme que le tout est fonctionnel.

Le 7 juin 2025, la demanderesse branche I'eau dans la roulotte et le chauffe-eau s'est mis a couler
et la demanderesse retire le stiromousse qui couvrait le chauffe-eau et elle constate un bris dans le
chauffe-eau. La demanderesse a également constaté des mauvaises odeurs en dessous de I'évier.
Elle a alors constaté que le panneau du convertisseur était trés sale et qu'il y avait plein d'excréments
de souris. Elle constate également que les lumigres ne sont pas fonctionnelles puisque la batterie
était déchargée. Ensuite, elle nettoyait le four et elle constate la présence d'un nid de souris &
I'intérieur du four et des excréments.

La demanderesse demande une évaluation pour mettre aux normes la roulotte puisque la présence
de souris est un risque majeur d'incendie dans les roulottes. Elle demande donc la somme de 1
350,968 pour le remplacement urgent des appareils endommagés par les souris, le bris du chauffe-
eau. La somme de 6508 pour les travaux effectués par des tiers et pour les dommages moraux.

Le défendeur témoigne que la demanderesse a visité pendant 1h00 la roulotte et qu'elle n'a pas vu
de souris et que c'est elle qui n'a pas voulu que I'eau soit branchée.

LES POSITIONS DES PARTIES

Essentiellement, la demanderesse allégue que la roulotte était impropre a l'usage pour
lequel elle était destiné.

Iv.

LES QUESTIONS EN LITIGE




- Quel est le degré d'inspection effectué par la demanderesse?
- La roulotte est-elle affectée de vices cachés?
- Y a-t-il lieu & indemnisation? Et, si oui, pour combien?

V.

LE DROIT APPLICABLE

L'article 1726 du Code civil du Québec prévoit:

1726. Le vendeur est tenu de garantir & I'acheteur que le bien et ses accessoires sont,
lors de la vente, exempts de vices cachés qui le rendent impropre a I'usage auquel on le
destine ou qui diminuent tellement son utilit¢ que I'acheteur ne l'aurait pas acheté, ou
n'aurait pas donné si haut prix, s'il les avait connus.

Il n'est, cependant, pas tenu de garantir le vice caché connu de l'acheteur ni le vice
apparent; est apparent le vice qui peut étre constaté par un acheteur prudent et diligent
sans avoir besoin de recourir a un expert.

VI,

ANALYSE

La demanderesse a procédé a une inspection d'une heure de la roulotte elle était
accompagné de son conjoint et de son beau-pére lui-méme propriétaire de roulotte. Il n'y
avait pas d'excérments de souris dans la roulotte, les fenétres étaient toutes ouvertes et
plusieurs neutraliseurs d'odeur étaient suspendus dans la roulotte.

Elle a éte prudente et diligente dans l'inspection de ladite roulotte. Elle a fait un examen
attentif et sérieux des lieux.

Elle ne pouvait pas constaté que la roulotte était infestée de souris et que le chauffe-eau
ne fonctionnait pas. Il s'agit d'une situation nettement cachée qui affecte non seulement
I'usage du véhicule, mais aussi la sécurité. Le fait que des souris puissent causés des
incendies.

VIL.

DECISION

L'arbitre en vient 4 la conclusion d'accueillir partiellement en partie la réclamation demanderesse.
Il condamne le défendeur & payer 4 la demanderesse la somme de 1 310,548 plus les intéréts au
taux légal majoré de l'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec a
compter de I’assignation plus les frais de justice.

Granby ce 11 aolt 2028
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