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L INTRODUCTION

1. Résumé du litige

[1] Le demandeur, Steve Lavallidre, réclame de la défenderesse, Cyndie Martel, la sormme
de 5000$ avec intéréts au taux légal, lindemnité additionnelle prévue & l'article 1619 du
Code civil du Québec ("C.c.Q.") et frais de justice pour atieinte 4 sa vie privée, trouble de
jouissance, dommages moraux, stress, anxiété et préjudice non pécunialre causés par
linstallation d'une caméra de surveillance, La défenderesse se porte demanderesse
reconventionnelle pour une somme de 5000$ également pour stress, dommages moraux
et préjudice non pécuniaire causés par le recours du demandeur.

2. Historique de la procédure

[2] La demande du demandeur a été introduite en date du 19 novembre 2025. Au soutien
de sa demande, le demandeur a produit les pidces P-1 4 P-6. Le 12 décembre 2025, Ia
défenderesse a prodult une contestation et demande reconventionnelle. Au soutien de
celle-cl, la défenderesse a produit les piéces D-1 & D-10, Le 3 mars 2026, la défenderesse
a modifié sa demande reconventionnelle et produit une piéce supplémentaire, solt ia pidce
D-11. La médiation ayant échouée, le dossier a é&té confié & la soussignée. Une
conférence de gestion a eu lieu le 17 ac0t 2026 et Faudition de I'arbitrage a eu lieu de




maniére virtuelle en date du 26 ao(t 20286,

LES FAITS

[3] Les parties sont toutes deux locataires de logements situés dans des Immeubles
distincts, mais voisins et appartenant au méme locateur. Le 22 septembre 2025, le
demandeur constate que des travaux dinstallation d'une caméra de survellance sont en
cours sur l'mmeuble dans lequel réside la défenderesse. |l tente de discuter avec
IInstallateur notamment afin de connaltre le motif d'installation de la caméra, mais ce
demler demeure vague considérant qull ne Iui appartient pas de partager cette
information.

[4] Le lendemain, le demandeur se présente au logement de la défenderesse afin de
s'enquérir sur les motifs d'installation de la caméra et le champ de vision de cette demigre.
En effet, le demandeur est d'avis que le champ de vision de [a caméra capte la fenétre de
sa salle de bain, celle de sa chambre et son balcon.

[5] La défenderesse montre & l'aide de son téléphone, les images captés par la caméra.
La présence de zohes noires et opaques est constatée sur les fenétres de l'immieuble dans
lequel réside le demandeur. Ces zones empéchent la caméra de capter des images a
Fintérieur de limmeuble. Cela ne satisfalt pas le demandeur qui demande & la
défenderesse de retirer sa caméra, étant d'avis que celle~ci porte afteinte & sa vie privée.

[6] La défenderesse communique avec linstallateur de la caméra pour lui demander
d'obstruer également ie balcon du demandeur. Cette modification est effecutée dés le 24
septembre 2025 (piéce D-3 et témoignage de linstallateur). Cela ne satisfalt toujours pas
le demandeur.

[7] Le 1°" octobre 2025, la défenderesse demande & nouveau a linstallateur de la caméra
d'agrandir la zone de masquage. Cefte modification est apportée la journée méme.
Suivant celle-ci et selon les photos produites tant par la défenderesse que le demandeur,
la caméra ne capte que les images des zones suivantes:

1) le stationnement arriére de I'immeubls dans lequel réside la défenderesse (ol son
véhicule est stationné);

2) une petite partie du stationnement avant, ol se stationne le demandeur;
3} le cabanon et conteneurs & déchets/recyclage;

[8] Toujours insatisaflt de ces mesures et aprés plusieurs échanges écrits par I'entremise
du locateur, le demandeur transmet une mise en demeure 4 la défenderesse, exigeant le
retrait immédiat de la caméra. Nous sommes alors le 3 novembre 2025. La défenderesse
n'oblempére pas & cette demande. Le 19 novembre 2025, le présent recouts en
dommages est intenté par le demandeur.

LES POSITIONS DES PARTIES

[9] Le demandeur est d'avis que la caméra qu'a fait installer la défenderesse porte afteinte
& sa vie privée et lui cause des dommages. |l affirme vivre un stress quotidien, se sentir
constamment épié et avoir d0 modifier ses habitudes de vie.

[10] En guise de réparation de ce préjudice, allégué Il réclame une somme de 50003 en
sus des Intéréis et frais de justice. Cette somme représente un montant forfaitaire &tabli
par le demandeur, sans plus d'explication.

[11] La défenderesse conteste la demande du demandeur étant d'avis qu'elle a instalié




ladite caméra de plein droit, dans le but d'assurer sa protection et celle de ¢ss biens et
que les images captées ne portent pas atteinte a la vle privée du demandeur. Elle réclame
a son tour une somme de 5000$ du demandeur. Elle affire se sentir intimidée par le
demandeur et vivre un stress Important en raison des procédures et les propos tenus par
le demandeur 4 son égard dans le cadre de ses échanges avec le locateur (pigdce D-11).

N-

LES QUESTIONS EN LITIGE

1- La caméra Installée par la défenderesse porte-elle atteinte au droit & la vie privée du
demandeur?

2-Le cas échéant, quels sont les dommages en découlant?

3- Le demandeur a-t-ll causé des dommages & la défenderesse par son comportement
et/ou le recours entrepris?

vl

LE DROIT APPLICABLE

(1) Articles 3, 6, 7, 35, 36, 2803 et 2804 du Code civil du Québec;

(2) Veilleux c. Compagnle d'assurance-vie Penncorp, 2008 QCCA 257;
(3) Langevin c. Vermette, 2024 QCTAL 27915;

(4) Bélanger c¢. Comea, 2018 QCCQ 6956;

(5) Article 537 Code de procédure civile;

Vi

ANALYSE

[12] Tout d'abord, la soussignée tient & rappeler que la principale question en litige est de
déterminer si la caméra installée par la défenderesse porte atteinte au droit 4 la vie privée
du demandeur. La soussignée n'a pas 4 se prononcer sur la légitimité de cette installation,
nl sur le possible retrait de la caméra puisque cette question reléve de [a relation locataire-
locateur et fait I'objet d'un litige distinct et toujours pendant & ce jour devant le Tribunal
administratif du Logement.

[13JSulvant des principes bien établls, le fardeau de preuve repose sur les épaules de la
personne qui fait valoir un droit. Ce fardeau de preuve est celui de la simple
prépondérance ce qui signifie, en termes simples, que la preuve de I'un supasse celle de
Fautre, que le fait litigleux est non seulement possible, mals problable.

[13] Ce principe s'applique en l'espéce, tant pour la demande principale que la demande
reconwventionnelle.
[14] Rappelons qu'en l'instance, le demandeur allégue que la défenderesse a installé une

camera et que les images captées par celle-ci portent atteinte & sa vie privée. Il lui
appartient donc de faire cstte preuve de maniére prépondérante.

[15] La soussignée est d'avis que le demandeur n'a pas satisfait & ce fardeau de preuve
en linstance, pour les motifs suivants.

[16] D'abord, le demandeur ne conteste pas les zones de floutage noires et opaques que
I'on peut aisément voir sur les photos produitent en preuve (pidces P-2, D-3 et D-5) et le
fait que seuls les espaces communs décrits au paragraphe 7 sont visibles. Or, le
demandeur affirme n'avoir obtenu aucune garantie suffisante que le floutage apparaissant




sur les photographies précitéss demeure en place de maniére permanente.

[17] Selon lui, un simple "reset* du systéme par la défenderesse pemetirait de voir les
zones jusqu'alors flouttées.

[18] Cette crainte du demandeur n'est pas objectivement suffisante pour convaincre la
soussignée qu'il y a attelnte & sa vie privée. Qui plus est, tinstallateur de la caméra a
témoigné que la défenderesse ne posséde pas les accas administratifs lui permettant de
modifier ou retirer les zones masquées et quil refuseralt toute demande pour retirer ou
réduire une zone masquée sl cela permettait de voir un espace privé. La soussignée n'a
aucune raison de douter de ce témoignage.

[19] La preuve non-contestée est 4 l'effet que le champ de vision de la caméra permet de
voir uniquement les espaces Identifiés au paragraphe 7. Il s'agit d'espacas communs pour
lesquels l'attente raisonnable du respect 4 la vie privée ne peut étre aussl élevé que dans
un espace privé.

{20] De plus, la preuve administrée devant la soussignée a démontré que linstaliation de
la caméra par la défenderesse a 6té faite dans un objectif de protection de sa personne et
de ses biens suivant des actes de vandalisme et une situation ayant entrainé des
procédures criminelles & 'égard d'un autre locataire. La preuve n'a pas démontré que la
caméra visait & épier ou surveiller le demandeur.

[21] Pour ces motifs, la demande du demandeur doit &tre rejetée. Il n'est donc pas
nécessaire de répondre a la deuxiéme question en litige.

[22] En ce qui a trait & la demande reconventionnelle de la défenderesse, celle-ci doit
également &tre rejetée.

[23] La défenderesse alldgue avoir subi du stress et des dommages non pécuniers en
raison du recours entreprls par le demandeur et les propos tenus & son égard dans le
cadre d'échanges écrits avec le locateur.

[24] La défenderesse recherchalt également & &tre compensée pour sa perte de revenus
liée au fait quelle a dOd s'absenter de son travall, notamment pour la médiation et
l'arbitrage, mais cette demande a été retirée verbalement lors de l'audience.

[25] Selon la soussignée, le demandeur a exercé son recours devant le tribunal basé sur
une croyance de bonne fol que son droit au respect de sa vie privée avalt §té baffous,
L'exercice d'un recours de bonne fol ne constitue pas une faute entrainant des dommages.
Blen que la soussignée reconnaisse que le fait d'étre visé par des procédures judiciaires
puisse &re source de stress, celui-ci et les inconvénients qui en découlent constituent des
conséquences innhérentes au processus judiciaire et ne sauraient, 4 eux seuls donner
ouverture a une compensation.

[26] Pour ce qui est des dommages néclamés par la défenderesse en fen avec les propos
tenus par le demandeur & son égard dans le cadre de ses échanges écrits avec le locateur,
ceux-ci s'apparentent & un recours en diffamation et afteinte & la réputation, lequel est
spécifiquement exclu de la juridication de la Cour du Québec, division des petites
créances. _

ViL.

DECISION

[27] PAR CES MOTIFS, L'ARBITRE:
[28] REJETTE la demande du demandeur;
[29] REJETTE la demande reconventionnelle de la défenderesse;




[30] LE TOUT, avec frais de justice;

Boisbriand ce 17 septembre 2026
Lieu Date

Sonia Beauchamp
Prénom Nom

Arbitre accréditée par le Barreau du Québec

W%

Signature L /



